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【目 的】オーバーデンチャーの支台となるイン

プラン トの生存率は,ボ ーンアンカー ドブリッジ

に用い られ る場合 と比較 して,低 いことが報告さ

れている。その要因を力学的観点か ら見ると,支

台となるインプラン ト数が少ないことによる,イ

ンプラン ト周囲骨への応力集中が考えられる。本

研究 では,下 顎無歯顎 にインプラン ト支持オー

バーデンチャーを装着 した有限要素モデルを作成

し,支 台となるインプラント数と埋入位置が,イ

ンプラン ト周囲骨に及ぼす影響 を検討 した。

【方 法】下顎骨部にインプラン トを埋入 した有

限要素モデルを作成 した。 インプラン トの埋入位

置は,両 側犬歯部に2本(3モ デル),両 側犬歯部

と第二小臼歯部に4本(3・5モ デル〉,両 側犬歯

部 と第二大臼歯部に4本(3・7モ デル),両 側犬

歯部 と第二小臼歯部,第 二大臼歯部に6本(3・5・

7モ デル)と し,顎 堤粘膜,磁 性 アタッチメン ト

および義歯床 を付与 した。モデル正中断面に対称

条件 を設定 し,モ デルの下顎枝断面を完全拘束 し

た。義歯床咬合面全体 にlOkgfの 静的垂直荷重 を

付与 して,線 形静解析 を行った。

【結 果】3モ デル,3・5モ デルの義歯床変位量は,

遠心ほど増加す る傾 向を示 した。また3・5モ デ

ルの方が増加率 は緩 やかで あった。3.7モ デル

と3・5・7モ デルでは,減 少傾向を示 し,減 少率

は3・5・7モ デルの方が高かった。インプラン ト

周囲骨部の最大相当応力は,3モ デル,3・5モ デル,

3・7モ デル,3・5・7モ デルの順に小さくなった。

【考 察】各結果のモデル間の傾向の違いは,イ

ンプラン トによる後方支持の有無に起因 している

と考えられる。3モ デルと3・5モ デルはインプラ

ン トによる後方支持がないために,顎 堤粘膜負担
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が増大 し,義 歯床変位量が大 きくなることにより,

支台 となるインプラン トの周囲骨への機能圧が増

したと考えられ る。

【結 論】1)支 台となるインプラン トが左右側

犬歯部の2本 の場合は,義 歯床変位量が大 きく,

周囲骨 に応力が集中 し,生 存率の低下に影響 を及

ぼす ことが示 された。2)イ ンプラン トの増員は,

義歯の変位 とインプラン ト周囲骨の応力分散 に有

効であることが示 された。3)イ ンプラン トの埋

入位置は,後 方インプラン トを可及的に遠心に位

置づけ,遊 離端を避ける設計が有利であることが

示 された
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