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Thisquestionnairesurveywasintendedtoobtaindatatobeusedforimprovingthe

contentsofthepracticeofbiomaterialsscienceanddentalmaterialsscience.Theanony-

mousquestionnairesweredistributedtothethird-yearstudentsattheschoolofDen-

tistrytogathertheiropinionsaboutthecontentsofthepracticeandleveloftheirunder-

standing.

Thissurveywasconductedin2008bydistributinganonymousquestionnairestothe

third-yearstudentsattheSchoolofDentistryofOhuUniversityaftertheircompletion

ofthepracticeofbiomaterialsscienceanddentalmaterialsscience.Thecontentsofthe

questionnaireweredividedintothequestionsabouttheoveralldesignofthepractice

andthoseabouteachspecificassignment(propertiesandhandlingofimpressionmate-

rialsandmodelmaterials,manufactureofcastcrowns,manufactureofresindentures,

andpropertiesandhandlmngoffillmgmaterialsandcementingmaterials).Thestudents

wereaskedtoentertheirownlevelsofunderstandingandthereasonsfortheiranswers.

Eachoftheseresultswasanalyzedandexamined.

Theresultsareshownbelow.

1)Themajorityofstudentssurveyedfoundthedesignofthepracticetobe"aver-

age","satisfactory"or"entirelysatisfactory".

2)Themostinterestingassignmentwas"manufactureofcastcrowns".

3)Themostdifficultassignmentwas"fillingmaterialsandcementingmateri-

als".
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緒 言

歯科医療 においては従来から各種歯科材料,多

様な器械,器 具および装置の占める比重が大きく,

新 しい材料や技術の進歩が歯科医療全体の進歩に

貢献 してい る1)。また,歯 科材料学 は保存修復学

や歯科補綴学をはじめとす る数多くの臨床科 目と

密接な関係を持っており,歯 科材料および歯科機

器の特性 と使用法 を熟知 し,取 扱い技術 を身につ

けるべき学問である2)。

これまで,奥 羽大学歯学部生体材料学講座歯科

理工学分野では"歯 科臨床で取 り扱 う材料,器 械

の特性とその操作法を理解する"を 学習目標 とし

て取 り組んできた。前年度に引き続 き,更 なる実

習内容の充実 を図ることを目的として,歯 学部3

年生に対 して生体材料.歯 科材料学実習の理解度

についての無記名 アンケー ト調査を行い,分 析お

よび検討を行った。

表1.ア ンケ-ト 項 目

① 生体材 料 ・歯科 材料学 実習 は期間 を通 して どうで

したか?

② 生体材 料 ・歯科 材料学 実習 の時間数 は ど うで した

か?

③ 生体材 料 ・歯科 材料学 実習 の教員 の対応 は ど うで

したか?

④ 一番関心 を持 った実習内容 は何 で したか?

⑤ 一番理解 しに くか った実習 内容は何で したか?

⑥ 各分野で理解 しに くかった項 目は何 で したか?

(複数 回答可)

1)印 象材 ・模 型材の性 質 と取扱い につ いて

2)鋳 造冠 作製につ いて

3)レ ジ ン床 作製 につ いて

4)成 形修復材 料 ・合 着材料の性質 と取扱 いにつ いて

対象および方法

本研究 は,奥 羽大学歯学部平成20年 度第3学

年の学生1O5人 を対象 として当該年度生体材料 ・

歯科材料学実習全過程終了後に無記名によるアン

ケー ト調査を実施 した。アンケー ト調査の内容は

実習の概要に対 しての項 目と各論(印 象材 ・模型

材の性質と取扱い,鋳 造冠作製,レ ジン床作製,

成形修復材 ・合着材の性質 と取扱い)(表1)に

分けて実習内容の理解度 と選択 した理解度に対す

る理由について記入 させ,各 項 目において分析お

よび検討を行った。

結 果

ア ン ケ ー ト調 査 の集 計 を行 っ た と こ ろ,以 下 の

よ う な 回答 を得 た。

問1:生 体 材 料 ・歯 科 材 料 学 実 習 は 期 間 を 通 して

ど うで した か?(図l)

.非 常 に満 足(5 .8%)

・満 足(28 .8%)

・普 通(35 .6%)

・や や不 満(24 .0%)

・不 満(5 .8%)

生 体 材 料 ・歯 科 材 料 学 実 習 全 体 を通 した 回 答

図1.問1の ア ンケ ー ト結 果

は"満 足""非 常 に 満 足"が 全 体 の34%を 占 め た。

理 由 と して は 「実 習 を通 して 材 料 に 触 れ る事 で イ

メ ー ジ が湧 きや す か っ た 」,「実 習 の お か げ で 講 義

内容 が 理 解 しや す か っ た 」 な ど が 挙 げ られ た 。 し

か しな が ら"不 満""や や 不 満"の 回 答 は 全 体 の

30%で あ り,理 由 と して 「待 ち 時 間 が長 い 」,「忘

れ物 や 身 だ し なみ に厳 しす ぎ る 」 な ど の意 見 が 得

られ た。

問2:生 体 材 料 ・歯 科 材 料 学 実 習 の 実 習 時 間 数 は

ど うで した か?(図2)

・多す ぎ る(6 .7%)

・や や 多 い(4 .8%)

・ち ょ う ど良 い(46 .7%)

・や や 少 ない(31 .4%)

・少 な す ぎ る(lO .5%)
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図2． 問2の ア ンケ ー ト結 果 図4． 問4の ア ンケ ー ト結 果

図3.問3の ア ンケ ー ト結 果 図5.問5の ア ンケ ー ト結 果

生 体 材 料 ・歯 科 材 料 学 実 習 の 時 間 数 につ い て は

約 半 数 の47%か ら"ち ょ う ど 良 い"の 回 答 が得 ら

れ た が,「 時 間 内 で終 わ らな い 課 題 が 多 か っ た」,

「も う少 し じっ く りや りた か っ た 」な ど,"少 な い"

の 回 答 が42%を 占め た。

問3:生 体 材 料 ・歯 科 材 料 学 実 習 の 教 員 の対 応 は

ど うで した か?(図3)

・非 常 に 満 足(5 ．8%)

・満 足(18 .1%)

・普 通(41 .0%)

.や や 不 満(27 .6%)

・不 満(7 .6%)

回 答 に は 「分 か らな い 時 は きち ん と教 えて も ら

う こ とが で き た」 な ど"満 足"と い う意 見 が24%,

「生 徒 に 対 して 教 員 の 人 数 が少 な い 」な ど"不 満"

とい う意 見 が35%で あ っ た 。

問4:一 番 関 心 を持 っ た 実 習 内容 は何 で した か?

(図4)

・印 象 材 ・模 型 材(9 .5%)

・鋳 造 冠 作 製(39 .0%)

・レジ ン床 作 製(30 .5%)

・成 形 修 復 材 ・合 着 材(lO .5%)

・な し(10 .5%)

最 も関 心 を持 た れ た実 習 内容 は"鋳 造 冠 作 製"

で あ り,最 も少 な い 回答 は"印 象 材 ・模 型 材"で

あ っ た 。

問5:一 番 理 解 しに くか っ た実 習 内容 は何 で した

か?(図5)

.印 象 材 ・模 型 材(3 .8%)

・鋳 造 冠 作 製(25 .7%)
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図6.問6(6-1)の ア ンケ ー ト結果(印 象材 ・模 型 材) 図8． 問6(6-3)の ア ンケ ー ト結 果(レ ジ ン床 作 製)

図7． 問6(6－2)の ア ンケ ー 卜結 果(鋳 造 冠作 製) 図9.問6(6－4)の ア ンケ ー ト結 果(成 形 修復 材 ・合着 材)

・レ ジ ン床 作 製(21 ・9%)

・成 形 修 復 材 ・合 着 材(29 .5%)

・な し(19 .0%)

一 番 理 解 しに く か っ た 実 習 内容 は"成 形 修 復 材.

合 着 材"で あ り,最 も少 な い 回 答 は"印 象 材 ・模

型 材"で あ っ た。

問6:各 分 野 で 理 解 しに く か っ た 項 目が あ れ ば ○

をつ け そ の 理 由 を記 入 して くだ さい 。

6-1印 象 材 ・模 型 材 の 性 質 と取 り扱 い に つ い

て(図6)

理 解 し に くか っ た項 目は"な し"が 過 半 数 を 占

め,"ス ペ ー サ ーの 目的"が 次 い で 多 か っ た 。

6-2鋳 造 冠 作 製 につ い て(図7)

理 解 し に くか っ た項 目 は"な し"が 過 半 数 を 占

め,"湯 だ ま りの 設 置"が 次 い で 多 か っ た 。

6-3レ ジ ン床 作 製 に つ い て(図8)

理 解 しに く か っ た 項 目は"な し"が 過 半 数 を 占

め,"人 工 歯 排 列","予 備 重 合"が 次 い で 多 か っ た。

6-4成 形 修 復 材 ・合 着 材 の性 質 と取 扱 い につ

い て(図9)

理 解 しに く か っ た 項 目は"な し"が 過 半 数 を 占

め,"ブ リネ ル 硬 さ"が 次 い で 多 か っ た 。

考 察

本学では,3年 生か ら臨床科 目の履修が始まる。

その直前の生体材料 ・歯科材料学は臨床 と密接に

関連 しており,極 めて重要な課程である。 しかし

なが ら,生 体材料 ・歯科材料学は他の生物系基礎

歯学 と共通点が少なく,ま た多種多様な歯科材料

の取 り扱いを学習する必要があり,学 生か らは理
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解が困難であるとの評価 も少なくない。 したがっ

て,基 本的な材料学的性質や使用方法などは講義

のみで理解するには困難であり,実 際に目で見て,

自ら取 り扱 うことでより理解が高まると考えられ

る。

平成19年 度 に行ったアンケー トの結果 による

と,生 体材料 ・歯科材料学実習の概要は"普 通",
"満足"お よび"非 常に満足"で 多数を占めたが

,

い くつか改善すべき点が認め られた3)。その結果

により変更 した項 目がどのように教科の習得に役

立ったか,ま た,更 なる生体材料 ・歯科材料学実

習の内容の向上 を図るために無記名アンケー トを

用い,分 析および検討を行った。

1． 生体材料 ・歯科材料学実習概要

問1～3の 回答結果 として,"普 通","満 足",
"非常に満足"の 意見が過半数を超 えたが

,問3

については"不 満"と"や や不満"の 意見が"満

足"と"非 常に満足"の 意見を上回る結果 となっ

た。原因としては学生数に対す る教員の不足のほ

か,教 員 ごとの評価にムラがあるとの意見も散見

された。特 に後者については今後の学生実習につ

いての最大の課題 とし,教 員間における評価のす

り合わせ を徹底すべきであると考えられた。また,

問1と2に 見 られた意見に器具の不足があ り,設

備の充実化は引き続 き図るべ きであると考えてい

る。

2． 生体材料 ・歯科材料学実習内容の項 目

1)印 象材.模 型材

印象材 ・模型材は最も関心が低い結果 となった

が,理 解 しにくい内容で も最 も低い結果 となった。

これ らの明確 な理由はアンケー トより読み取れな

かったが,そ の他の実習内容に比較 して手順が少

なく,概 形印象にスタデ ィモデル作製 と精度に関

して他の実習内容に比較 して技術的到達点が低 く

設定 されていたことが影響 していると考 えられる。

また,最 初に行 う実習であったことから本実習内

容の印象が薄 くなって しまったのではないかと推

察 される。 さらに,平 成20年 度の実習では19年

度より印象材 ・模型材の実習時間を1コ マ分増加

し,内 容の充実を図ったため,理 解 しにくい との

意見が少 なかったのではないかと考える。実習の

1回 目に口腔内印象を行 うことの目的として,臨

床的な内容を学生に行わせ ることでモチベーシ ョ

ンの向上 を図るという意義があり,そ の達成につ

いては一定の効果はあったものと考えられる。印

象採得および模型作製の手順については理解 しに

くいという意見は少なかったが,そ の操作の 目的

については理解 しにくいとの意見 も見 られた。 こ

れ らの項 目については講義 との連係や小試験の実

施により,よ り深い理解を促すことを考 えている。

2)鋳 造冠作製
"鋳造冠作製"は 最 も興味 を持たれた実習 内容

であった。これは,「やることが多様で面白かった」,

「金属 を作ること(鋳 造)は 初めてだったので」

などの意見から,興 味を引きやすい内容だったた

めと考 えられる。また,鋳 造工程においては危険

を伴 うためビデオによるデモンス トレーション,

実際の鋳造を行 うデモンス トレーション,さ らに

少人数編成 による指導を行ったことにより,鋳 造

方法およびその手順が理解でき,興 味に繋がった

のではないかと推察される。しか しながら,鋳 造

操作の多様性が理解への障害になる学生 も比較的

多く,26%の 学生 が理解 しにくかった内容 とし

て"鋳 造冠作製"を 挙げている。また,鋳 造操作

自体 に興味が集 まる一方で,"湯 だま りの設置"

などの項 目を理解しにくいと感 じる学生 も多く,

手順 としては知っているが十分理解 しているとは

言い難い場合 もあることが認め られた。これ らに

ついては,"印 象材 ・模型材"の 項 目と同様 に講

義との連係や小試験の実施により,よ り深い理解

を得 るようにしていきたいと考えている。

3)レ ジン床作製
"レ ジン床作製"は"鋳 造冠作製"に 次いで学

生が興味を持った実習内容であった。 これは,「入

歯はこうやって作 られるんだとい うことを初めて

知ったから」のような意見から,比 較的身近で目

にする機会の多い歯科補綴物である床義歯 はイ

メージが しやすく,興 味を引きやすい内容であっ

たためと考えられた。 しかしなが ら,理 解 しにく

かったとい う回答 も22%あ り,その理由として"鋳

造冠作製"と 同様 の 「(やることが多く)時 間に

追われた」の他に,「(実 習時間内に課題が終わら

ず)家 でやったのでよく分からなかった」との意

見が散見された。これ らに関 しては,実 習時間の
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延長,ま たは補習なども視野に入れて対応 したい

と考えている。

4)成 形修復材 ・合着材
"成形修復材 ・合着材"は 最 も理解 しにくい実

習内容との結果となった。前年度のアンケー ト結

果か ら3),扱 う材料や器材が多す ぎることが原因

で実習内容が理解 しにくいのではないかとの考察

を行い,実 習 内容 を絞 ることで時間の不足 を補

うこととした。また,"成 形修復材 ・合着材"の

実習内容がグループ実習であることにより理解度

に差異が生 じたので はないか と考察 し,各 個人

での試料測定 を課す ように変更を行った。その

結果,理 解 しにくい とい う意見は29%に とどま

り,前 報と比較 して1O%程 度少なくなった。また,

理解 しに くい実習内容 はなしとの回答 は前報の

19%か ら11%ま で減少 した。 しか しなが ら,実

習内容を絞 ることにより深い理解は得 られるが広

い知識が得 られない可能性 もある。生体材料 ・歯

科材料学の範疇は多岐に渡 り4),以 上のことか ら

限 られた時間内で最大限の教育効果を求め,更 な

る工夫および改善を行いたいと考 えている。

結
訟論冊

実習内容の充実を図ることを目的として,生 体

材料 ・歯科材料学実習の理解度 について歯学部3

年 生 に 無 記 名 の ア ンケ ー ト調 査 を 行 い,以 下 の 結

論 を得 た 。

1.生 体 材 料 ・歯 科 材 料 学 実 習 の概 要 は"普 通",

"満 足"
,"非 常 に 満 足"が 過 半 数 を 占 め た 。

2.一 番 関 心 を持 っ た 項 目 は"鋳 造 冠 作 製"で

あ った 。

3.一 番理 解 しに くか っ た項 目は"成 形 修 復 材

・合 着 材"で あ っ た
。
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