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　　　 The　 implant　 therapy　 continues　 spreading　 year　 by　 year,　 but　 medical　 troubles　 with

this　 therapy　 are　 becoming　 more　 frequent　 at　 the　 same　 time.　 Therefore,　 acquisition　 of

sufficient　 knowledge/skills　 has　 been　 important　 in　 the　 education　 of　 dentistry　 At　 Ohu

University,implantation　 training　 was　 introduced　 to　 the　 curriculum　 for　 fifth　 grade　 stu-

dents　 in　 2006.　 To　 establish　 comprehensible,　 motivational　 methods　 for　 implantation

training,　 we　 conducted　 a　questionnaire　 survey　 of　the　 student's　 attitude　 to　the　 training.

　　　 We　 report　 the　 results　 with　 a　summary　 of　 the　 training.　 Anonymous　 questionnaire

survey　 of　fifth　 grade　 students　 were　 conducted　 in　 2007　 and　 2008.　 The　 questions　 included

the　 pre-training　 impression　 of　the　 implant　 therapy,changes　 of　the　 impression　 training,

satisfaction　 and　 difficulty　 of　the　 training(tota1:10　 questions)

　　　 According　 to　the　 results　 in　 2008,　 many　 students　 answered　 that　 drilling　 was　 difficult,

with　 might　 have　 resulted　 from　 the　 surgical　 guide　 narrowing　 the　 visible　 area.

　　　　Before　 the　 training,　 many　 students　 recognized　 that　 the　 implant　 therapy　 was　 cos-

metically　 more　 advantageous　 than　 dentures,　 that　 more　 difficult　 skills　 were　 required,

and　 that　 it　was　 more　 expensive.　 After　 the　 training,　 many　 students　 reported　 that　 they

wanted　 to　 give　 the　 implant　 therapy　 to　 their　 patients　 in　 the　 future,　 and　 they　 also　 recog-

nized　 the　 necessity　 of　further　 trainings.　 Most　 students　 were　 satisfied　 with　 the　 training

of　the　 new　 treatment.　 On　 the　 other　 hand,　 they　 had　 difficulty　 in　 acquiring　 basic　 terms　 of

the　 therapy　 and　 names　 of　instruments.　 This　 suggested　 that　 the　 lectures　 regarding　 the

implant　 therapy　 in　 the　 third　 and　 fourth　 grades　 were　 not　 sufficient.　 Therefore,　 the　 lec-

ture　 hours　 should　 be　 increased.　 In　 the　 future,　 making　 the　 temporary　 crowns　 should　 also

be　 incorporated　 into　 the　 training.
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緒 言

　 口腔 インプラント治療 は,開 業医での普及拡大

はもとより,大 学附属病院においても急速に普及

している。 しか し普及に伴い医療 トラブル も頻発

していることが問題視 されており,口 腔インプラ

ント治療の総合的な知識 ・技能の習得の必要性が

高まっている。そこで近年,卒 前卒後研修の一環

として口腔インプラント実習をとり入れる大学が

散見されるようになってきた1～12)。また,諸 外国

においても実習 として取 り入れ られている13)。奥

羽大学附属病院においては,口 腔インプラント外

来が組織化されてか らは,年 々症例数が増加 して

いる。そのような中で,口 腔 インプラン トに関す

る基礎知識の習得および実習の要望が学生間で高

まってきていたが,従 来のカリキュラムでは,平

成17年 度 まで歯学部5年 生 におけるシミュレー

ション実習や4年 生における補綴系実習において

も,口 腔インプラントに関す る実習は実施 されて

いなかった。

　そこで,著 者 らは卒前における口腔インプラン

トに関する知識 ・技能の習得を目標として,平 成

18年 度の歯学部5年 生か ら口腔 インプ ラン ト実

習を導入するに至り,そ の概要を報告 してきた14,15)。

　今回は,学 生が理解 しやす く学習意欲 を向上 さ

せることができるような口腔インプラン ト実習の

教育法 を検討する目的で,平 成19年 度 と平成20

年度の診療参加型実習における臨床基礎実習中の

歯学部5年 生に対 して,ア ンケー トを実施 したの

で,そ の内容および結果を実習の概要 とともに報

告する。

実習概要と調査方法

表1　 口腔インプラント実習の一般目標と行動目標

(一般目標)

　 安全かつ確実な口腔インプラント治療を施すため

　に、模型実習を通 して、基本的な口腔 インプラン ト

治療の流れとフィクスチャー埋入(2ピ ース2回法)の

手 支を習得する

(行動目標)

　　1.口 腔 インプラント治療の基本的手技を体験する。

　　2.口 腔インプラント治療の基礎的診断方法を説明

　　 する。

　 3.イ ンプラント埋入用エンジンの使用目的と方法

　　 を説明する。

　 4.サ ージカルガイドの使用目的と構造を説明する。

　 5.上 部構造体の基本的構造を説明する。

表2　 口腔インプラント実習に関して考慮した点

◆ 実際の手術姿勢、レス トの位置、視野などをシミュ

　 レー トするために、模型をシミュレーターに装着

　 した。

◆ サージカルガイ ドを準備 して、埋入方向を確認さ

　 せた。

◆ 低 コス トとするために、模型をソケットタイプと

　 した。(右 側臼歯部、　65の 中間欠損)

◆ 歯肉部ゴムの付着部を延長し、切開時に剥がれに

　 くくした。

◆ 専用模型において、海綿骨の質感の変更を行った。

◆ 口腔インプラント手術中の画像を説明に用いた。

◆ 口腔インプラン ト手術用特殊器材の取 り扱い説明

　 を行った。

◆ 視覚的な実習書の作成。

　実習の概要としては,実 習の一般 目標 を 「安全

かつ確実な口腔 インプラン ト治療を施すために,

模型実習を通 して,基 本的な口腔 インプラン ト治

療の流れとフィクスチャー埋入(2ピ ース2回 法)

の手技を習得する。」とした。また行動目標を 「口

腔 インプ ラン ト治療の基本的手技 を体験す る。」

等の5項 目とした(表1)。

　実習概要については,イ ンプラン ト概論 ・実習

器材の説明をスライ ドを用いて説明およびデモン

インプラント概論 ・実習器材の説明

　　　　↓

インス トラクターによるデモ

　　　　↓

模型をシミュレーターにセット

　　　　↓

歯肉切開 ・骨膜弁剥離

　　　　↓

埋入窩形成

　　　　↓

フィクスチャー埋入

　　　　↓

カバーキャップ装着

　　　　↓

縫合(単 純 ・水平マットレス)

　 　　　↓

フィードバック ・まとめ

図1　 実習概要
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① 下顎 の顎模型 にソケ ッ ト状

の インプラン ト用模型 をセッ ト

する。この模型 は,外 側より歯肉

(ゴム)・緻密骨(エ ポキシ樹脂)・

海面骨(硬 質スポンジ)の3層 構
、生　　　　　　　　、

②65部 にサージカルガイ
ドの試適をして,埋 入位置 を
確認 し,切 開線を決定する際
の参考にする。この実習では,
スプルー線で作製したガイ ドを用いている

③ 切開線を設定 し,全 層弁剥
離のためにメスの刃先で骨表
面 を感 じなが ら切開 をする。

7近心は歯肉溝切開とした。

④ 骨膜剥 離後,埋 入 点 をマー

キ ン グ し,ド リル コ ン トラ

#16-Sに ス トッパ ー リン

グ#5を 通 し,全 長 を10mm

とす る。続 い て,埋 入 方向 を確

認 しな が ら,骨 面 に ス トッ
パー リン グが接 す るまで慎 重

にガ イ ドホー ル を形成 す る。

⑤ トライアル ピンSに てガ
イ ドホールの深度の確認と方

向 を確認 する。ガイ ドホール
にクローバー ドリル#2先 端

のガイ ド部 を挿入し,切 削す
る。抵 抗感 が あれ ばガイ ド
ホールの方向と異なる可能性
がある。

⑥ ク ロ ーバ ー ドリル#3に

て フ ィクスチ ャー窩底 の形 成

を行 う。また,ト ライアル ガイ

ドを挿 入 す る こ とに よ って,

フ ィクス チ ャー窩の 深度 と方

向 を確 認 し,埋 入窩 の形成 を

完了 させ る。

⑦ フ ィ クス チ ャー を ケ ー ス
か ら 取 り 出 し,フ ィ ク ス

チ ャー窩 に 挿 入す る。時計 周

りに回転 させ,埋 入 してい き,

抵抗 が増 してきた らキ ャ リア

キャ ップ を引 き抜 き,ド ラ イ
バ ーホル ダ ーを装着 し埋 入 を

してい く。

⑧ トルク レンチに よ り,初 期

固定 を確認 後,ド ライバ ーS

(マ イ ナ ス形 体)を 逆 回 転 し

て,ド ラ イバー ア タッチ メ ン

トを除去 す る。

⑨ ドラ イ バ ーSH(六 角 形

体)に カバ ーキ ャ ップを取 り

付 け,フ ィクス チ ャーに装 着

す る。カバ ー キャ ップ で,歯 肉

や切 削 片 を噛み こん でな いか

再 度確認 す る。

⑩ 歯肉を単純縫合する。切開
線より約2mm離 れた所より
縫合針をすくうように刺入す
る。歯肉を裂開させないよう
に注意する。この際,縫 合の結

び目が切開線上にこないよう
に注意する。

⑪2ヶ 所 を単純縫合 した時
点で,上 方より粘膜弁がずれ
てい ないかを確認する。可司
中 央 部 す な わち フ ィク ス
チャー問を水平マットレス法
にて縫合する。刺入点 は切 開

線 よ り約5～7mm離 す こ
と。

⑫ 中央部 を単純縫合する。合
計4糸 の縫合を完成 させる。

図2　 実習手順
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ス トレーションを行い,実 習後にフィー ドバ ック

を実施 した(図1)。 さらに平成18年 度か ら導入

した本実習 をより充実するために,実 習に関 して

考慮 した点を表2に 示す。なお,実 習手順の概略

については図2に 示す通 りである。

　調査対象は,口 腔インプラン ト実習を実施 した

奥羽大学歯学部5年 生(平 成19年 度91名 と平成

20年 度94名)で あり,実 習前後にアンケー トを

行った。アンケー トは,5段 階評価により実施 し

た。満足できなかった状態(悪 かった ・不足 して

いた)を 右端に,満 足できた状態(良 かった ・十

分であった)を左端に設定 し,説明 した後アンケー

ト実施時点における満足度等を記入 させた。

　調査項 目については,イ ンプラント実習前の口

腔 インプラントに対するイメージと実習後の変化

を記載する項 目と,実 習後に実習の満足度 ・難易

度 ・口腔インプラン ト治療の導入 ・インス トラク

ターのわか りやす さ等の10項 目を5段 階評定 と

し,口 腔インプラント治療の期間や治療費に関す

る項目を設けた。この他 に自由なコメントを書 く

項 目を設定した(表3)。

　 これらのアンケー ト用紙を用いて,調 査および

学会発表等の使用に同意 した学生のアンケー ト結

果を集計した。

表3　 アンケー トの項目

2010

結 果

1.実 習 前 に お 聞 き します 。 口腔 イ ンプ ラ ン ト治療 に ど

　 ん な イメ ー ジが あ ります か?

　 　 　 ※1～10個 の 箇条 書 き

2.実 習 後 に1～10の 事 は、 ど う変 化 しま したか?

3.口 腔 イ ンプ ラン ト実 習 に は、満 足 で きま したか?

4.実 習 時 間 は、 ど うで した か?

5.口 腔 イ ンプ ラン ト実 習 全 体 の難 易 度 は、 どの く らい

　 で したか?

6.イ ン プ ラ ン ト埋 入(ド リリ ング)の 難 易 度 は、 どの

　 くらい で した か?

7.口 腔 イ ンプ ラ ン ト実 習 の 縫 合 の 難 易度 は、 どの くら

　 い で した か?

8.あ なた は 卒 後、 口腔 イン プ ラ ン トを治 療 に導 入 した

　 い です か?

9.あ な た は、口腔 イ ンプ ラン ト治 療 を受 けた いで す か?

10.イ ンス トラ クター の説 明 ・指 導 は、 適 切 で したか?

11.価 格 や 治 療 期 間 は、 どの くらい が適 当だ と思 い ます

　 か?

12.な にか、 ご意見 が あ りま した らお 書 き くだ さい。

　 口腔 インプラン ト実習前のイメージ調査では,

義歯より感覚的に優れる,最 も天然歯に近い感触

が得 られ る,リ スクが伴 う,手 術は難しそう,費

用が高額である,新 しい医療である,特 殊な器具

が必要で手術が難 しく熟練が必要,人 体に対 して

外科的侵襲が大きい,な どであった。

　口腔インプラン ト実習後では,変 化のない項 目

もあったが,ド リリングが難 しい,治 療費が高額

なのは納得である,口 腔 インプラン トは術前診断

が絶対不可欠だと思う,な どであった。特に数人

の学生が,イ ンプラン ト手術 は将来やりたくない

と答えていたが,実 習後は将来インプラン ト治療

が出来るようになりたいと変化 していた。多くの

学生は口腔 インプラン ト治療に関する先入観が払

拭 したことや,新 しい治療法に触れたことに大変

満足 していた。

表4　 ア ン ケ ー ト結 果(1コ メ ン ト)

(ドリリングの難易度はどのくらいでしたか?)
●埋入角度がかなり遠心に傾いてしまった　●サージカル

ガイドを使用すると術野が見えにくくなり、かえって難 し

い　●ドリルに目印が付いていたので容易だった　●埋入

窩形成の深度調整が難しく規定よりも深くなった

(インプラント実習全体の難易度は、どのくらいでしたか?)

●適当であったが、口腔内に細かい器材を何度も落下させ

てしまったので、実際の手術なら緊張すると思う　●下顎

菅や上顎洞も存在したら、難しくなると思う

(実習時間は十分でしたか?)
●大変不足していた　●もっと日数も内容も増やして欲し

い　●実習時間は十分であるが、講義 の時間が不足 して

いる

(インプラント実習には満足できましたか?)

●初めてだったし、実際に自分でやらなければ手指の感覚

が分からないと思っていたから

表5　 ア ン ケ ー ト結 果(2:コ メ ン ト)

(インストラクターの説明 ・指導は適切でしたか?)

●指導は丁寧であったが、基礎知識が足 りないので理解

するまでに時間がかかった　●6人 に対して2人 のインスト
ラクターが付いてくれたので、大変助かった

(インプラント治療を受けたいですか?)

●骨を削るので、あまり受けたくない　●審美的に優れる
ので是非受けたい　●しっかり物を噛めそうなので受けた

い　●高額なので躊躇してしまう　●予後が心配である

(卒後インプラントを導入したいですか?)

● 自費診療の一つの選択肢として、導入したい　●社会

的ニーズとして導入せざるを得ないと思う　●リスクを

作ってまで手を広げるより、有床義歯で十分であると思う

(縫合の難易度はどのくらいでしたか?)

●4年 において歯周外科実習をしていたので、比較的容易
であった　●水平マットレスができなかった　●縫合のテ

ンションの調整が難しかった
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埋入の難易度-19年

埋入の難易度-20年

全体の難易度-19年

全体の難易度-20年

実習時間　-19年

実習時間-20年

■ 大不満 ・困難

不満

普通

満足

大満足・容易

実習全般刊-19年

実習全般-20年

o% 20% 40%　 　　　　　　　 60% 80% 100%

図3　 アンケート結果①

指導の満足度-19年

指導の満足度一20年

手 術希 望一19年

手 術希 望一20年

■大不満・困難

不満

普通

田満足

口大満足・容易

治療導 入一19年

治療導 入一20年

縫合 の難 易度一19年

縫合 の難 易度一20年

0% 20% 　 　 　 40%　 　　　　　　　　　60%

図4　 アンケー ト結果②

80% 100%

　アンケー ト項目に対する結果について平成19年

度と平成20年 度を比較す ると,難 しいと答 えた学

生の多かった項 目は,イ ンプラン ト体の埋入の難

易度であった。逆に満足や容易 と答えた学生の多

かった項 目は,実 習時間 ・手術希望 ・治療導入 ・

縫合の難易度 ・指導の満足度であり,実 習全般 と

全体的な難易度が適切であったと回答する学生は

9割 以上であった(表4・5,図3・4)。 口腔 イ

ンプラント実習前後のコメン トは表6に,学 生か

らの自由なコメントについては,表7に 示す。
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表6　 アンケート結果(実 習前後の変化)

・リスクが伴 う　→　思ったよりは難しくないが、確かな知識が必要

・術者の知識が問われそう　 →　解剖学の専門知識が必要

・簡単そうである　→　使 う器材が小 さいので口腔内だと大変

・技術的に難 しそう　→　 ドリリング以外は比較的簡単だった

・高額な治療費がかかる　→　専門知識が必要であるので適 切

・特殊 な器具が必要　→　予想通りであった

・偶発事故が起 こりやす い　→　適切な術前診断が必要である

・知識 と経験が必要である　→　変化なかった

・外科的侵襲が大 きい　→　変化なかった

・メンテナンスが不要　→　専門的なメンテナンスの指導 が必要

図5　 インプラン ト埋入用エンジンを使用 した実習

表7　 アンケー ト結果:学 生からの自由なコメント

・実習時間が不足 している。

・実際 に治療 した患者の模 型が見れたので分か りやすかった。

・インプラントの講義 の時間が、不足 している。

最近の治療法を実際 に実習で きて、大変満足である。
・サイナスリフトの実習 も体験 してみ たい。

・こうい った実習は、もっと増やすべ きである。

・研修医のプログラムに導入 して欲 しい。

・下歯槽管や上顎洞 も再現 した模型 を作 って欲 しい。

・咬合 を回復す るまでの実習 としない と、中途半端で不満である。

・埋入だけではなく、印象やTEk製 作 も実習 してみたい。

・骨増生に関す る術式も見てみたい。

考 察

　平成19年 度 と20年 度の歯学部5年 生 に対 して

行ったアンケー ト調査より,多 くの学生から実習

内容に関 して高い評価が得られた。

　行動目標にも掲げた 「口腔インプラント治療の

基本的手技を体験する。」 という項 目に関 しては,

新 しい治療方法に触れたことに対 して高い評価が

得 られた。 これ は,平 成18年 度 の口腔 インプラ

ン ト実習におけるアンケー ト結果から,実 習時間

および内容において,イ ンプラン ト体の埋入 しか

行えず,長 期 ・多岐にわたる口腔 インプラン ト治

療の流れを理解するには,実 習書およびスライ ド

での説明だけで は不十分で あると判断 し,平 成

19年 度の実習よ り印象採得時に使用 した個人 ト

レーや最終補綴装置の模型を用いて説明 したこと

が効果的だったと考えられる。

　 また,平 成18年 度の反省点 と して,イ ンプラ

ントに関する基本用語や器具の名称等を理解する

のに時間がかかりすぎていたことに関 しては,実

習の開始時に基本ツールセッ トと術式チャー トを

用いて約30分 間の説明を行った。これにより,ど

の器材をどの タイミングで使用す るかが理解でき

ているので,全 体 を通 して術式をスムーズに行う

ことができたと思われる。

　 カリキュラムに関 しては,臨 床実習前の口腔 イ

ンプラン トに関する講義時間数が不足 しているこ

とが考 えられた。 このため,「 口腔インプラン ト

治療の臨床的意義と治療を成功に導 くために必要

な基礎的および臨床的な知識を習得すること」 を

目標に,平 成21年 度か ら第4学 年において,口

腔 インプラント学の講義が開始 した。講義 の導入

によって,平 成21年 度 のアンケー ト結果がどの

ように影響するかに関 しては,次 回報告する予定

である。渡邉 ら6)の2005年 次の調査によると,全

国歯学部29校 の中で,卒 前 に口腔 インプ ラン ト

学の授業 を行 っている大学は,93%実 施 に達 し

ているものの,口 腔 インプラン ト学 として独立 し

て授業を行っているのは30%と 報告 している。ま

た,模 型 を用いた基礎実習 を行っているのは3%

とい う結果であったが,現 在(平 成21年)に お

いては,も う少 し増加 しているものと思われる。

また,統 一 したカリキュラムを必要 とする大学 も

87%に ものぼ り,各 大学 とも講義の拡充の必要

性 と効率的なカリキュラムを模索中であることが

うかがえる。

　他の項 目の難易度 については,歯 周外科に関す

る処置では,事 前 に4年 生の歯周病模型実習で

行 ってい るため比較的容易であったと思われた。

平成19年 度 と平成20年 度 を比較すると,ド リリ

ングが難 しいといった回答が多かったことについ

ては,サ ージカルガイ ドを使用すると,他 の歯の

歯軸が覆われて見 えなくなり,か えって ドリリン

(34)
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グが怖く感 じるとの感想があったことも影響 して

いると思われる。 これは,研 究用模型 とステン ト

の製作を行っていないため,欠 損部における理想

的な埋入角度 と位置を事前に把握 しきれてないこ

とと,基 本的な解剖学的知識が不足 しているため

と思われた。 また,イ ンプラン ト埋入用エンジン

との比較の 目的で,2本 のインプラン ト埋入のう

ち1本 を回転数が規制できないコントラエンジン

で行 っている。 これにより,適 切な回転数 と切削

圧でなければ軸がぶれてしまうことが ドリリング

を難 しいとする原因と考 えられる。また,行 動目

標の 「サージカル ガイ ドの使用 目的と構造 を説明

する」 という項 目に関 しては,使 用目的に関 して

はスライ ドにて説明 し,サ ージカルガイ ドの製作

過程を模型で示 した。 しかし,サ ージカルガイ ド

を使用すると角度が位置づけられ る利点はあるが,

視野が狭 くなり術野が直視困難 となるので,難 し

く感 じられたと思われる。埋入 されたインプラン

ト体の角度 については,前 田 ら7)の論文 によると,

多少のば らつ きはあるものの,近 心舌側に傾斜す

る傾向にあり,多 くの トレーニ ングが必要 として

いる。われわれの実習においても,学 生が埋入 し

たインプラン ト体の埋入角度や頬舌的および近遠

心的位置の計測 を行い,客 観的に評価できるシス

テムを検討中である。

　 平成19年 度か らは日本 メデ ィカルマテ リアル

(JMM)の 御協力もあり,実 際の口腔 インプラ

ン ト治療で使用するインプラン ト埋入用エンジン

を,1人1台 使用す ることがで きた(図5)。 こ

のことにより,行 動 目標にもある 「インプラン ト

埋 入用エンジンの使用 目的と方法を説明する。」

とい う項 目に関連 して,ド リリングおよび スク

リュー締結時の回転数 ・トル クなどの重要性 を,

より実践的に体感 し学習す ることが可能となった。

　 今までの実習をふりかえり,学 生からの自由な

コメ ン トを参考 にす ると,平 成22年 度における

実習内容の改善点としては,実 習時間の拡充,埋

入後の具体的な処置内容や2次 手術および口腔 イ

ンプラン トに対する印象法,テ ンポラリークラウ

ンの製作法,な どを追加する必要があると思われ

る。そこで,平 成22年 度 にむけてクラウンブ リッ

ジの実習 と併用で きる模型の改良を行ってい る。
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このことにより,中 間欠損症例におけるブリッジ

とインプラントの両方の補綴治療の比較検討が可

能になると思われる。実習説明に関 しては,歯 科

用CCDな どを用いた視覚素材16～18)を多用 し,よ

りわかりやすいものにしたいと思ってい る。また,

口腔 インプラン トには,専 門的なアシスタン ト養

成 も不可欠 と考 えられるため19,20),歯学部の学生

のみな らず,技 工士学校や衛生士学校において も

口腔 インプラン ト実習を導入する必要があると考

えている。

ま　 と　め

　平成19年 度および20年 度歯学部5年 生に対す る

口腔インプラント実習を実施 し,ア ンケー トを実

施 した結果,以 下の知見を得た。

　 1.ア ンケー ト項 目の結果 につ いて平成19年

度 と平成20年 度 を比較す ると,埋 入の難易度以

外は満足度や難易度が改善 された。 これにはサー

ジカルガイ ドの使用有無が影響 していると思われ

た。

　 2.実 習前のイメージ調査では,口 腔インプラ

ン ト治療 に対 して,義 歯より感覚的に優れる,高

額な費用がかかる,手 術が難 しく熟練が必要,な

どであった。実習後では,将 来インプラント治療

を行ってみたい,さ らなる実習が必要,高 額なの

は納得,な どで多くの学生は新 しい治療法に触れ

たことに満足 していた。

　 3.口 腔インプラン トに関す る講義において,

時間数が不足 していることが考 えられるので,講

義時間および実習時間の拡充が必要 と思われた。

今後の実習においては,サ ージカルガイ ド製作 ・

インプ ラン ト部に対す る印象および,テ ンポ ラ

リークラウン製作を行うため,実 習用模型 を改良

してい く予定である。

　本論文の要旨は,第27回 日本歯科医学教育学会学術大

会(平 成20年7月11,12日 　 東京)に おいて発表 した。
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