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　ラット頭蓋骨に設置したチタンキャップ内面のハイ ドロキシアパタイ ト処理が

垂直的骨増大に及ぼす効果

論文審査の要 旨(1,500字 以 内)

　組織再生誘導法(guided　 tissue　 regeneration)か ら構 築 され た骨 再生誘 導法
(guided　bone　regeneration以 下GBR)の 有効性 が報告 され,骨 増大術 が臨床応 用 され て
いる。 しか し,垂 直 的GBRの 術式や科学 的なエ ビデ ンスはまだ不十分であ り,骨 新生機 序

の分子基盤 を構築す るための情報を得 ることが期待 されている。 これまでに,ウ サギ頭

蓋骨上 に設 定 した垂直 的GBRの 実験モデル が報告 され てい る。 ほとんどの研究では,チ タ
ンキャ ップ内面 は機 械研 磨 されたものが使用 され,チ タ ンキャ ップ内面を機械研磨 とサ

ン ドブラス ト処理 した2群 間で比較 した報告 がわず か一つ あるにすぎない。

　本論文では,ラ ッ ト頭 蓋骨上 にチ タ ンキャ ップを設置 した垂直的骨増大術モデルを構

築 し,チ タンキャ ップ内面 に機 械研磨 サン ドブラス ト処理 あるいはフレーム溶射法に
よるハイ ドロキシアパタイ ト(HA)処 理 を施 した3実 験群 間にお ける骨増 大効果 を比較 ・

検討 している。

注:本 要 旨は、その まま学位授与 の公表 として歯学誌 に掲載す るので、

内容は 「学位論文内容および審査の要 旨」 として、1,300字 以上
1,500字 以 内の字数 で記載す る
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　 日本メディカルマテ リアル株式会社 と共同で開発 したチタン合金 キャップ(以 下チ タ
ンキャ ップ)を 実験 に使 用 した。本研 究 では,サ ン ドブ ラス ト処理 お よびHA処 理 に耐 え

得 る金属 の厚 みが必 要で あったため,チ タン合金ブ ロ ック(Ti-6A1-4V)か ら0.5㎜ の肉

厚 で重 さ220mgの チタ ンキャ ップ を作製 して実験 に供 した。

　 32匹 の10週 齢 の雄Sprague-Dawleyラ ッ トを実験 に供 した。頭 蓋骨 を露出し,6㎜ 径
の溝 を頭 蓋骨 の左右側 に1つ ずつ トレフ ィンバーで形成 した。皮質骨穿孔は行なわな

かった。解析方法は,チ タンキャ ップ内に新 生 され た組織のH・E染 色像 か ら,新 生組織

お よび新 生骨 の特徴 を解剖学的に観察 した。また,骨 新生 に関 わ る代表 的な タンパ ク質

であるオステオカルシンとオステオポンチンの存在を免疫組織化学的に検出 して,新 生

組織 内で骨 芽細胞お よび骨 細胞が骨新生に関わっていることを明らかに した。 さらに,

3実 験群 間の新 生組織お よび新 生 された骨量をWinRoofイ メー ジ解析 ソフ トを用 いて定

量 した。

　以上の実験か ら以下の結果 と結論が得 られた。

　 3実 験群 のいずれ におい て も,頭 蓋骨 上に接 す る新 生骨お よび石灰化 した骨 と骨髄からな
る新生組織が観察 された。高倍率の観察か ら,骨 芽細胞 お よび骨細胞 を認 めたが,

破骨細胞 はほ とん どみ られ なかった。新生組織 中の新生骨量は機械研磨群(3.6)に 比

較 してHA処 理群(5.3)で 有意 に高かった(p〈0.05)。 サ ン ドブ ラス ト処理群(4.9)と 機

械研磨群間 には有意差 はみ られ なかった。新生組織 中の新生骨の割合は,HA処 理群

(58.8%)で 最 も高 く,機 械研 磨群(45.1%)に 比較 して有 意(p〈0.05)で あ ったが,サ
ン ドブ ラス ト処理群(53.2%)と の間に有意差 はなかった。 オステオカルシン陽性細胞

は新生骨周辺 に観察 され,オ ステオ ポンチン陽性細胞 は新生骨周辺お よび新生骨内にそ

れぞれ観察された。垂直的な骨増大はいずれの実験群でも観察 され,チ タンキャ ップ内

面のHA処 理 が最 も骨 増大 を促進 した。

　本論文に関 しての審査委員会は平成25年11月25日 午前10時 よ り開催 され た。 は じめに
申請者 か ら論文の要 旨について説明があ り,そ の後,審 査委員 か ら1)研 究 の 目的,2)

チタン合金 キャ ップの内面処理 法,3)免 疫染色法の手技,に つ いて質疑が あ り,い ず

れ も申請者 か らは的確 な回答 が得 られた。また,審 査委員 の指摘 に よ り　 1)方 法,結

果,考 察 の修正,2)図 表の一部修正 ・追加,3)文 献の一部修正 がな され,後 日,適 切

に加筆修正 され た ことを各 委員が再度確認 した。

　本研究は歯科医学の発展 に寄与す るものであると考えられ,申 請者 は学位授 与 に値す
る と判定 した。


