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　学校 教育法第109条 の2に よ り,文 部科学大 臣 の認証 を受 けた評価 機 関(大 学評価 ・

学位 授与機構,大 学基準協会 や 日本高等教育評価機構 など)に よる大学評価 が義務化 さ

れて久 しいが,そ の基礎 資料 とな るのが大学の まとめる自己点検 自己評価 であ る。試行

前 にその概要 についての説明がな され た際に,次 の よ うな質疑応 答が あった ことを記憶

してい る。「目標 を下 げて おけば必ず 達成 で きる。特 に国立系 の大 学では優 秀 な人材 が

多いので,少 しぐ らい 目標 を下 げておけば,目 標 を楽 に達成 で きるのではないか」 とい

うので ある。 これ に対 して,「 そのよ うな ことをす る大学 は無 い と考 えて いる。故意 に

目標設定を低 くす ることは,第 三者 か ら見 て直 ぐにわかることで ある。それぞれに見合 っ

た 目標 を設定すべ きであ る。」 との返 答で あった。確 かにその通 りで,目 標設定 を故意

に低 くすれば,当 然評価機 関か ら指摘 を受 け ることになる。

　 さて,皆 さんは研究の あ り方に,ど のよ うな思 いをお持 ちだろ うか?学 会で発表 して,

論文 にまとめて ど こかの科学雑誌に投稿す る。全 くその通 りで ある。内容については ど

うだろうか?研 究課題 はど うや って見つ け るのか?指 導教官 が選 んだ課題で あったな ら,

その研究 の背景や 問題点 を的確 に挙げ ることがで きるだろ うか?問 題点の解決法 を的確

に選べ るだろ うか?い ろい ろな疑問が沸 いて くる。 なんだろ う?ど うしてだ ろう?ど う

やれば よいのだろ う?と い う素朴な疑問 を持つ ことが,研 究 を遂行す る上で最 も重要 な

ことなのであ る。研究者 は,そ の疑問に対す る答 えをどのよ うに して求 めるのか?ど の

よ うに第三者 に伝 え理解 して もらえるか?を 吟味 してい く事 になる。決 して論文 を書 く

ための研究 ではない。

　 さて,疑 問 に対 す る一 通 りの研 究成果 が得 られ た後,ど の よ うに して公表す るのか。

学会発表で もよいのだが,最 終的 には論文 として公表 しなけれ ばな らない。学会発表 は,

比較的 多くの方 に周知 させ る方法で あ り,会 場 での質疑応答 は,仮 説の立証 をさ らに一

歩推 し進め るアイデアを与 えて も らえるよい機会 とも言 える。 しか し,学 会発表 の演題

採択時 において,デ ー タが吟味 され ることはほ とん ど無い。従 って結果 の公表 は,論 文

とい う形態 をとらざるを得 ない。通常,雑 誌 に掲載 され るまでには,何 人 かの査読者 に

よる審査 を受 けなければな らない。 これが厳 しければ厳 しいほ どデー タの信頼性 は高い

と判 断 され る。査読者 は,投 稿 され たデ ータには偽 りが無い とい う前提 で審査 をす るの

で,本 来査読者 は示 されているデータの真偽 を判断す るのではない。研究の動機 ・位置

付 け,主 張す る仮 説 を立証す るに十分か ど うか とい うことを総合 的に判 断 し,足 りない

場合 は追加実験 を要求 した りす る。違 う実験 によ り今 までの主張 が覆 されて しま う可能

性 があるのな ら,仮 説の立証 として は不充分 とい うことにな るか らである。
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　論文発表 は,よ り多 くの人に注 目され るために も,地 方言語で ある日本 語 よりも公共

性 の高 い英語 の方 が適切で あることは言 うまで も無 い。鈴木梅 太郎が脚 気 を予 防で きる

因子(チ ア ミン)を 生成 して1911年1月,世 界 で始めて報告 しなが らも,公 表誌 が 日本

語の東京化学会誌 であったため,世 界的に認知 され ること無 く,現 在 までチ ア ミンの発

見者 は,1912年 に報告 したCasimir　 Funkと い うことにな って い る事例 が ある。 この

ような ことを書 いてい くと,「 研究 の成 果 は絶対 に英文雑 誌 に載せ な けれ ばな らない」

とい うように強硬論 を述べてい ると解釈 され る方 もあるか もしれ ないが,私 の主張はそ

うではない。 もち ろん,最 も望 ま しい公表方法 は世界 的に認知 されてい る雑誌 に英 文で

公表す ることではあ るが,物 事 には何事に も順序 があ る。

　 ここに,私 は提案 したい。皆が現況 に甘んず ることな く,各 々のレベル に応 じて常に

一歩先へ進む努力 をして
,私 達の研究 レベル を向上 させ よ うではあ りませんか。指導 を

受 けてい る初 学者 であれば,言 われ たままの受動的な行動 か ら能動的 な行動 に変 えてみ

る。い ろい ろな疑 問 を教官 に投 げかけ,常 に問題意識 を持つ よ うになるだけで もよいだ

ろう。 また,実 験 が終 了 した ら,学 会で発表 していろいろな人 に意見 を求めてみてほ し

い。学会発表 は,研 究 の背景,問 題点の提示,問 題 点 を解決す るための手法,実 験 結果

の提示 と得 られた結果 か ら言 えるこ とを第三者に伝 える トレーニ ング として は最良の機

会で ある。短 時間に要 点を相手 に理解 して もらうには,か な りのテクニ ックが要求 され

るので あ る。学会 発表 がで きるよ うになったので あれば,論 文投稿 に挑戦 してみ よう。

まずは 日本語論文で も良い。次 は英文 に挑戦 してみ る。初 めか らすんな り書 ける訳 は無

く,誰 しも初 めは苦戦 す るものである。Impact　 Factor　 2点 未満 の雑誌 に掲載で きる実

力が あるのな ら,2点 以上 の雑誌 に挑戦 してみ る。論文投稿 は,査 読者 の要求 にどの よ

うにこた えるかがポイ ン トで,査 読者の誤解 に対 しては査読者 の心証 を悪 くしない よう

丁重に抗議 しよう。査読者 とのや り取 りは,な か なかス リリングな もので ある。

　 最初 か ら高望 み をす るのではな く,私 達それぞれの能力 に応 じて,毎 年one　 step　up

す るとい う意識 を持ち続 け ることを,ぜ ひ実践 してほ しい と願 ってや まない。

(奥羽大学歯学部口腔機能分子生物学講座)
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