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　　　 Aquestionnaire　 survey　 on　 integrated　 studyⅡandⅢ was　 conducted　 with　 the　 students

and　 the　 teachers　 about　 learning　 strategy,teaching　 strategy,and　 study　 hours.　 The　 respon-

dents　 consisted　 of　36　 second　 year　 students,46　 third　 year　 students,　 and　 16　 teachers.

　　　 The　 results　 were　 as　 foll0ws;

　　　　1.Most　 of　the　 students　 and　 the　 teachers　 preferred　 a　review-oriented　 learning　 strat-

egy.

　　　 2.The　 same　 number　 of　 respondents　 preferred　 slides-oriented　 or　 write-on-the-

blackboard-oriented　 teaching　 strategy.

　　　 3.Most　 of　 the　 third　 year　 students　 preferred　 copies　 of　 lecture　 slides　 as　 most　 helpful

material,　 while　 most　 of　the　 teachers　 preferred　 a　summary　 of　lecture.

　　　 4.The　 average　 daily　 study　 time　 was　 1.4±1.2　 among　 the　 second　 year　 students　 and

1.3±1.1 among　 the　 third　 year　 students.

　　　　5.Many　 students　 and　 teachers　 preferred　 a　discussion　 as　 interactive　 study　 method

and　 preferred　 a　group　 study　 as　 problem　 solving　 method.

　　　 In　 conclusion,　 it　is　concerned　 that　 passive　 learning　 attitude　 and　 short　 learning　 time

among　 the　 students.
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　本研究は総合学習 Ⅱ ・Ⅲの学生 と教員 を対象に,

同一内容で学習方法,授 業方法および学習時間に

関す るアンケー トを実施 し,同 意点や相違点を検

討 したものである。

　平成24年 度 の総合学習 ⅡとⅢでア ンケー トに

同意が得 られ た2年 生(総 合学習 Ⅱ)36名,3

年生(総 合学習III)46名,お よび総合学習 Ⅱと

Ⅲの担当教員16名 を対象 とした。

　アンケー ト項目を表1に 示す。二択の質問に関

しては理由の記載欄を設 けた。

　統計分析 は,二 択の項 目は χ2testで,学 習 時

間の項目はMann-Whitney　 U　testで それぞれ分

析 した。

　学習方法に関する設問の結果を図1に 示す。学

生 ・教員とも復習主体 と回答 したものが多く,2

年生 で は91.7%,3年 生 で は95.7%,教 員 で は

　教育方略に関する評価のひ とつにアンケー トが

ある。学生を対象としたアンケー トは,単 科 目で

は講義1～4)や実習5～7)の内容 について,改 善点や良

好な方略を抽出 し,次 年度の教育に役立てようと

するものである。また,学 部としての 「学生によ

る授業評価」では,包 括的にアンケー ト結果を解

析し,総 合的に授業の満足度に関連が強かった項

目を検討す る試み もなされている8,9)。高田 ら9)は

包括的解析により,ポ イン トをおさえたわかりや

すい説明,興 味深 く,授 業に触発 されるような方

法,黒 板 ・スライド・教科書 ・プリン ト等の使い

方の工夫等が授業の満足度 と相関関係が深いと報

告 している。

　一方,教 員を対象としたアンケー トも実施 され

ている。齊藤 ら10)は複数科目の教員が参加する実

習においては,学 生側への要求よりも実施立案側

への要求が大 きいことを示唆 している。全国の歯

学部を対象に した調査では,鈴 木 ら11)は歯周病学

実習を対象に,香 西 ら12)は小児歯科学教育 を対象

に実態を調査 し,各 大学での共通点や相違点を明

確 にすることで,教 育の均質性 を担保 しようとし

ている。

　 アンケー トを用いた評価法は,学 生を対象とし

たものと教員 を対象 としたものに大別 される。学

生 を対象とした授業方法の改善は,次 年度の学生

に適用される。すなわち,ア ンケー トを実施 した

学年 とは異なるため,改 善 した内容が必ずしも新

学年の学生に適合す るとは限 らず,と もすると改

善点が堂々巡 りになって しまう危険性 もある。 ま

た,教 員を対象 としたアンケー トは,教 員へのう

ながしや改善には利用 され るものの,学 生に対す

るフィー ドバ ックとして提示 されることは少ない

と考えられる。学習方法に関しては,学 生の意見

を取り入れることも必要であるが,教 員や大学の

指導方針を学生が理解 しているかを確認すること

も必要である。その一方法として,学 生 と教員を

対象に同一内容で学習方法に関するアンケー トを

実施 し,両 者にその結果を提示することで同意点

や相違点を認識 して もらい,学 習の方向性 をそろ

えていくことで,教 育の充実を図れると考 える。



生では最 も多いのが1時 間で30.4%,次 いで2時

間の23.9%,3番 目は0時 間の21.7%で あった。

2年 生と3年 生で学習時間の比率に統計学的有意

差は見 られなかった。

　 2年 生と3年 生での1日 における学習時間と国

家試験合格に必要と考 える学習時間の比較 を図5

に示す。2年 生の平均1日 学習時間は1.4±1.2時

間で,国 家試験合格に必要と考 える平均1日 学習

時間は5.4±2.7時 間であり,統 計学的有意差が見

られた(p<0.01)。3年 生の平均1日 学習時間は1.3

±1.1時 間で,国 家試験合格 に必要と考 える平均1

日学習時間は6.0±3.3時 間であり,統 計学的有意

差が見 られた(p<0.01)。

　学生と教員での,国 家試験合格 に必要 と考える

1日 学習時間の比較 を図6に 示す。国家試験合格

に必要 と考 える平均1日 学習時間は,2年 生が5.4

±2.7時 間,3年 生が6.0±3.3時 間,教 員が3.0±1.2

時間であり,2年 生 と教員および3年 生 と教員の

問 に,そ れ ぞれ 統 計 学 的有 意 差 が 見 られ た

68.8%で あ った。予習 主体 か復 習主体 かの比率 で,

3年 生 と教 員 の 間 に統 計学 的有 意 差 が 見 られ た

(p<0.05)。

　 授業方 法に関す る設 問の結果 を図2に 示 す。2

年 生 は ス ラ イ ド主 体 と 回 答 し た も の が 多 く,

47.2%で あ った。3年 生 と教 員は板書 主体 と回答

した ものが多 く,そ れ ぞれ47.8%と37.5%で あ っ

た。各群 間に統 計学 的有意差 は見 られ なか った。

　 資料に関す る設 問の結果 を図3に 示す 。学生 は

ス ライ ドの コピー と回答 した ものが 多 く,2年 生

では47.2%,3年 生 で は54.3%で あ った。教 員 は

で きるだ け1枚 にま とめ た もの と回答 した ものが

多 く,68.8%で あ った。 ス ライ ドの コ ピーか,で

き るだけ1枚 にま とめ た ものかの比 率で,3年 生

と 教 員 の 間 に 統 計 学 的 有 意 差 が 見 ら れ た

(p<0.05)。

　 講 義 ・実習 以 外 の1日 学 習 時 間 を図4に 示 す。

2年 生 で は最 も多い のが1時 間で36.1%,次 い で

0時 間 と3時 間が それ ぞれ19.4%で あ った。3年



　 1.学 習に関する早期および同時的アンケー ト

について

　授業内容に関 して,学 生を対象 としたアンケー

トは年度末に実施 されることが多い1～9)。利点 と

しては授業で試みた方略の評価や,改 善点の抽出

が挙げられる。 しかし,改 善 した方略が適応 され

るのは次年度の学生であり,ア ンケー トを実施 し

た学年には還元 されないといった欠点がある。特

定の科 目ではなく,総 合的な学習方法 についてな

らば,年 度の早期に実施することが可能で あり,

かつ その学年に改善すべき内容を還元することが

可能であろう。また,改 善点を客観的に分析する

ためには教員を対象に学生 と同項 目のアンケー ト

を実施 し,学 生での調査結果との同意点や相違点

を明確にする必要がある。相違点 を学生と教員が

共に認識 し,ど うすべきか解決 して学習の方向性

をそろえてい くことが,学 習効果の向上には重要

であると考える。本アンケー トの意義はこの点に

あるといえる。

　 2.本 研究結果 について

　 1)学 習方法について

　本アンケー ト結果では,学 生,教 員とも復習主

体と回答 したものが多かった。その理由として復

習のほうが予習 よりも学習効果が高いことや,学

習すべ き範囲が明確であることが挙 げられている。

予習と復習のどちらが効果的かについて,篠 ヶ谷13)

は中学2年 生 を対象に,夏 休みに大学で実施 され

た学習講座で調査 を実施 してい る。予習群(実 験

群)は 最初の5分 間に時間が与 えられ,教 科書を

(p<0.01)Q

　勉強法に関す る書籍等の参考に関する設問の結

果を図7に 示す。学生,教 員とも参考にしていな

いと回答 した ものが多く,2年 生では80.6%,3

年生では84.8%,教 員では75.0%で あった。3群

間で統計学的有意差 は見 られなかった。

　学生参加型授業で望ましいと思 うものに関する

設問の回答を表2に 示す。学生,教 員ともディス

カッシ ョンと回答 したものが多かった。一方で必

要ない,60分 授業では難 しいとの回答 もあった。

　問題解決型授業で望ましいと思 うものに関する

設問の回答を表3に 示す。グループ学習やゼ ミ形

式と回答 したものと,問題設定と解決(デ ィスカッ

ション含む)と 回答 したものが多かった。一方で

必要ないと回答 した学生 もいた。



における授業方法で,板 書とスライ ドのどちらを

希 望 す るか ア ンケ ー トを実施 し,ス ライ ド

(PowerPoint)希 望 と回答 した学生は図表が活

用 されている,進 度が速い,を 理由として挙げて

おり,板 書希望 と回答 した学生 は理解 しやすい,

学習内容が定着する,を 理由として挙げていたと

報告 している。他大学 と本学学生 とで同様の理由

を挙げていたことから,ス ライ ドと板書の利点に

関 して学生が希望することは,大 学間で大差はな

いものと考 えられる。本学教員の回答は画像問題

や形態学はスライ ドが好ましい,内 容により両者

を使い分けるべき,と いうものであった。スライ

ドと板書を併用するにせよ,い ずれかの方法を選

択するにせよ,学 生が望む利点 を考慮 した授業計

画を作成すべ きであろう。

　 3)講 義資料について

　本アンケー ト結果では,3年 生はスライ ドのコ

ピーとの回答が多かったが,教 員はできるだけ1

枚にまとめたものとの回答が多かった。スライ ド

のコピーと回答 した理由として,学 生はわかりや

すい,ま たはまとまっている,を 挙げており,教

員はスライ ドのコピーは見づ らいことが多い,量

が多いと読まないどころか見ない,ス ライ ドのコ

ピーは膨大な量 になる,を 挙げていた。一方,で

きるだけ1枚 にまとめたものと回答 した理由とし

て,学 生,教 員 ともに要点が理解できる,を 挙げ

ていた。高橋14)は授業 中に使用 したPowerPoint

ファイルを後からコピーまたは印刷できるとなる

と,学 生たちがノー トをとることをやめて安易に

コピーまたは印刷すればいいと考えるのではない

かと懸念 している。また,大 塚15)は全スライ ドの

印刷物を希望す る学生がいるが,枚 数の増加や授

業の取 り組み(集 中力)が 甘くなることか ら,あ

まり望ましくないとの意見を示 している。同様の

懸念を数名の本学教員 も示 していることか ら,講

義スライ ドをそのまま資料にすることのデメリッ

トを学生にも理解 してもらう必要があるといえる。

　 4)学 習時間について

　学習時間に関 して,中 央教育審議会の報告16)に

よると,大 学 ・大学院では学校以外での1日 学習

時間はほとんどしていないが47.5%,30分 くらい

が12.2%,1時 間 くらいが19.3%と なってい る。

読 む もの と し,復 習群(対 照群)は 解説 を受 けた

後 に教科書 を5分 間読 む もの と した。 テス ト結果

は,予 習 は復習 よ りも優 れて い ることを示 す もの

ではない とい うもの で あった。 限 られ た条件 によ

る研 究結果 では ある ものの,復 習主体 で あって も,

効 果的 な方法 を選択す ることで学習効果 の向上 が

期待 で きる とい える。復 習方法 の一例 として,高

橋14)はLearning　 Management　 Systemの 一 つ で

あるmoodleを 用 い,　Web上 で 小テ ス トの問題 と

解答,参 考文献(授 業 と関連す るペ ージを提 示),

授 業で使用 したPowerPointフ ァ イル(PDF化 し,

印 刷 や コ ピーが で きない よ うに制 限 をか け た も

の)を ア ップロー ドし,90.6%の 学 生 が,復 習 ペ ー

ジが役立 った と回答 した ことを報告 してい る。総

合学習等,視 覚 素材 を多用す る科 目にお いて は,

Web上 で のe-learningも 復 習方 法 の一つ と して

考慮す るべ きで あ ろう。

　 2)授 業方法 について

　 本 ア ンケー ト結果 で は,学 生,教 員 と も板 書主

体 とス ライ ド主体 の割合 はほぼ 同数で あった。板

書主体 と回答 した理由 と して,ス ライ ドが速す ぎ

ると理解 で きない,ス ライ ドは眠 くな る,を 挙 げ

てい た。 一方,ス ライ ド主体 と回答 した理 由 と し

て,字 や画 像が はっき りとわか る,ノ ー トに書 く

こ とで覚 え る,を 挙 げ られて いた。大塚15)は 大 学



教員 とも参考 に していない と回答 したものが多

かった。その理由として,必 要 とは思わない,ま

たは気に したことがない,自 分なりの方法がある

との理由が挙げられた。歯学生 を対象 とした勉強

法 として,投 石と船越20)は,勉 強法は技能/ノ ウ

ハウであるとの観点から,認 知心理学や認知神経

学の知見に基づく長期記憶 の形成法,歯 科用語の

覚 え方の具体例,教 科書の活用方法,食 事と脳の

働 きの関係について述べている。 しかし,勉 強法

の学習効果を比較 した報告は見られない。実際に

勉強法を活用している学生と活用 していない学生

での学習時間や成績 を比較す ることにより,勉 強

法の効果を確認する必要があるといえる。

　 6)学 生参加型授業 について

　学生参加型の授業で望ましいと思 うものとして,

学生と教員の質疑応答(デ ィスカッシ ョン)が 多

く挙げられていた。一方,必 要ない,60分 授業で

は難 しいとの回答 もあった。学生参加型授業が提

唱された背景として,講 演型授業(一 斉授業)は

学生の高いモチベーションがあって成立する授業

形態であり,学 生の自覚や気力が低下 してきた現

在では授業 として機能 しない危険性 があるため,

学生の自覚や気力を高め,受 動的な姿勢 を能動的

なものへ と変換 させ る方法 として考案 されたとい

う経緯が ある21,22)。参加型授業の手法 として は,

フリー ・ディスカッション,デ ィベー ト,ロ ール

プレイ,フ ィール ドワーク,ア サーティブ トレー

ニ ング,ブ レーンス トーミング,シ ミュレーショ

ン,KJ法,パ ネルデ ィスカ ッシ ョン,フ ィルム

フォーラム,ラ ンキング,ゲ ームの活用等が挙げ

られ る23，24)。これ らの手法の多くは,歯 学部教育

での採用を検討 した場合,少 人数を対象とした演

習や実習が適切であると考える。逆説的ではある

が,60分 授業で はデ ィスカッシ ョンが現実的な

方法 といえるので,本 学学生や教員が考 える参加

型授業は適切なものといえる。木野24)は多人数講

義系授業における双方向型授業として,電 子掲示

板 を活用 した多人数デ ィスカッション,講 義主体

の授業を双方向型授業にするための多人数クラス

ディベー ト,お よび多人数クラスでのグループ研

究 を実施 しており,学 生へのアンケー トで出席状

況,学 習時間,授 業理解度,意 見反映度,お よび

本学学生は全国全体の学生よりも学習時間が長い

ように思われる(図4)。 しか し,医 ・薬 ・保健

系大学での学習時間を調査 したBenesseの 報告17)

によると,0時 間が13.1%,1時 間未満が29.7%,

1～2時 間が21.9%で あり,専 門分野の観点から

す ると本学学生は0時 間の割合が多く,か つ学習

時間が2時 間以内の割合 も多い傾 向にあり,学 習

時間は不足傾向にあると考 える方が適切であろう。

　国家試験合格 に必要 と考 える1日 学習時間は,

学生が平均で5～6時 間と回答 したのに対 し,教

員では3時 間と回答 しており,乖 離が見 られた。

乖離の原因としては2つ のことが考 えられる。1

つ は学生が漠然 と国家試験合格に必要な学習時間

を挙げていたのに対 し,教 員は1日 の生活サイク

ルの中で現実的な学習時間を挙げていたことであ

る。 もう1つ は学生が講義 ・実習を含めた学習時

間を意図 していたのに対 し,教 員は講義 ・実習以

外の学習時間を意図 していた可能性があることで

ある。いずれが原因であるのかについて,設 問を

講義 ・実習以外 と明記 したり,1日 の生活サイク

ルの中でどの時間を勉強に当てるのかを具体的に

質問 したりすることにより,追 加調査を実施 して

確認することが必要であると思われる。

　本学学生の平均学習時間は,2年 生,3年 生 と

もに1時 間程度であり,学 習時間を増や していく

ことが必要と思われる。吉田と金西18)は大人数双

方向型授業を導入することで,学 生にレジュメの

作成や調査を行わせ,授 業外学習を促進する試み

をしている。 また,Fukudaら19)は 学生の授業外

学習時間(自 律学習時間)を 増やす改善案 として,

授業スタイルを 「教 える」から 「学習する」に変

えること,ラ イフ ・スキル を授業ではなく,社 会

的インターアクションの経験 を通 して身に付 ける

こと,学 生が自主的に学べ るようカ リキュラム改

善することの3点 を挙げている。このように,個 々

の授業で時間外学習を行 う環境を整えた り,カ リ

キュラム自体を改善するといった方法 を低学年か

ら採用 したりしていくことで,徐 々に学習時間を

増やしていくことが本学学生には必要であると考

える。

　 5)勉 強法の参照について

　 勉強法 に関する書籍等の参考について,学 生,



スカッションを行 うことにより,問 題解決能力を

高めていくことが可能であると考 える。

　総合学習 ⅡとⅢの学生および教員を対象に同一

項 目でのアンケー トを実施 し,以 下の結論 を得た。

　 1.学 習方法は学生,教 員 とも復習主体 と回答

したものが多かった。

　 2.授 業方法は学生,教 員 ともスライ ド主体 と

板書主体はほぼ同数であった。

　 3.講 義の資料で3年 生はスライ ドのコピーと

回答 したものが多かったが,教 員はで きるだけ1

枚にまとめたものと回答 したものが多かった。

　 4.授 業 ・実習以外の平均1日 学習時間は,2

年生で は1.4±1.2時 間,3年 生では1.3±1.1時 間

であった。また,全 く学習 していない学生は2年

生では19.4%,3年 生では21.7%で あった。

　 5.国 家試験合格 に必要 と考えている平均1日

学習時間は,2年 生では5.4±2.7時 間,3年 生で

は6.0±3.3時 間,教 員では3.0±1.2時 間であった。

　 6.勉 強法 に関する書籍等の参照は,学 生,教

員とも参考にしていないと回答したものが多かった。

　 7.学 生参加型の授業では,学 生,教 員 ともに

ディスカッションが望ましいと回答 したものが多

かった。一方で必要ないと回答 した学生もいた。

　 8.問 題解決型の授業では,学 生,教 員ともに

グループ学習や問題の設定 と解決と回答 したもの

が多かった。一方で必要ないと回答 した学生もいた。

　以上のことから,学 生の受動的な学習行動 と短

い学習時間が懸念 される。 この問題 を解決 してい

くために,教 員は学生の受動的学習行動を能動的

学習行動に変換 させるために,大 人数の授業にお

いて も効果的な参加型授業や問題解決型授業 を実

施 し,勉 強方法や勉強時間の改善を促す必要があ

ると考 える。

　本論文の要旨は第53回 奥羽大学歯学会(平 成24年6月

16日　 郡山市)に おいて発表した。

下島孝裕,大 久保友啓,廣 井美紀,池 田克已:

歯周病学における授業評価の試み-第2報 授業

成長役割度が全学講義系の平均 よりも高かったこ

とを報告 している。本学においても,参 加型授業

として従来の方法以外に,多 人数双方向型授業を

検討 してみる価値 はあると考 える。

　 7)問 題解決型授業について

　問題解決型授業 として望 ましい ものとして,グ

ループ学習やゼ ミ形式,問 題設定 と解決,そ の場

で答 えがわかるもの(教 員が教えてくれるもの),

問題集が多く挙げられた。一方,必 要ないとの回

答 もあった。問題解決能力 とは自ら問題を設定 し,

考 え,解 決する力である。問題解決型学習の方法

は問題設定,情 報収集,情 報分析,情 報加工,お

よび情報発信というプロセスを踏む25)。問題解決

型学習の意味を理解 した上で,グ ループ学習や問

題設定 と解決と回答 した学生がいる一方で,そ の

場で答 えがわかる,あ るいは問題集 と回答 したも

のが多いことから,本 学学生には問題解決型学習

の意味を理解 していない ものが多い と分析するべ

きであろう。Lhoman26)は 専門家育成 における問

題 解決型 アプローチの方法 としてCase　 study,

Goal-Based　 scenario,　 Problem-Based

Learning(PBL),　 Action　Learningを 挙 げてい る。

本学のカリキュラムにおいても,5年 生の診療参

加 型 実 習 の 中 にPBLが 組 み 込 まれ て い る。

Lhoman28)の アプローチ方法 によると,　PBLは

中サイズのグループで,学 習時間が長期のものに

適 した方法である。 したが って,大 人数の60分

授業でPBLを 組み入れるのは難 しいと考 える。

Case　studyは 大グループで,か つ学習時間が短

時間の ものに適 した方法である。これは学習者が

問題 を組み立てるのではな く,caseを 提示す る

前に教えたい概念や原理を説明 し,特 定の場面で

の問題解決能力を養 うことに向いている方法であ

る。具体的な教授事象は,① 事例の基本的事実に

ついて話し合う,② どの概念や原理が当てはまる

か決定する,③ 可能 な問題の原因と解決策 をリス

トし評価する,④ 解決策 を選択する,⑤ 実施する

解決策について話 し合 う,と い うものである。総

合学習 ⅡとⅢはスパ イラル講義として,視 覚素材

を用いた基礎系問題の試験 と解説を実施 してお り,

case　study型 の学習 に適 した科 目と考 える。解

説の際に,上 記の教授事象を意識 して学生 とデ ィ
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