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論文の内容および審査の要旨

【研究 目的】この研究の 目的は,操 作性に優れ,

支台材料か らの分離 も良好で,さ らに支台材料と

合着材の接着を阻害 しない仮着材を開発すること

である。

【研究方法】この研究では試作材の基材にPEMA

とアネトールを用いた。また,対 照材料として市販

仮着材 を用いた。試作材の練和は紙練板とプラス

チックスパチュラで行った条件(1分 間,i20回:

以後PAP),ダ ッペングラスとプラスチックスパチュ

ラを用いて撹拌 するように練和する条件(1分 間,

120回:以 後PAD)の2条 件とした。実験は硬化時

間,稠 度,被 膜厚さ,硬 化体の溶出率,試 作材の

引張強 さ,細 胞毒性,仮 着 した支台金型 とレジン

冠の接着強さ,仮 着 したレジンブロック撤去後の支

台材料上における仮着材の残存率,仮 着材除去後

の被着体と合着材の接着強さについて行った。

【研究結果】試作材の物理的性質は対照材料 と同

等だった。試作材の生体親和性は対照材料よりも

高かった。試作材の溶 出は対照材料よりも大 き

かった。試作材のレジン冠と支台金型の接着強さ

は対照材料よりも小 さかった。試作材はレジンブ

ロック撤去後に支台材料上の残存 が認め られな

かった。レジンセメン トと支台材料との接着強 さ

において,試 作材は仮着材を使用 しなかった条件

と同等の値 を示 し,ま た,市 販仮着材 よりも高い

値を示 した。試作材の接着性については練和方法

のPAPとPADで 同等だった。

【考察 ・結論】PEMAと アネ トールを基材とする

試作材は,市 販仮着材よりも支台材料からの分離

に優れ,さ らに支台材料 と合着材の接着強さに対

す る阻害 も小 さいことが明らかとなった。また,

今回採用 した2種 の練和方法について,市 販仮着

材の実験結果 とセメントの規格値 との比較か ら,

いずれの練和方法 も,各 性質の差異は少ないこと

が明らかとなった。

以上から,試 作材は歯科用仮着材として優れた

性質を具備 していることが示唆された。

本論文に関する一次審査は,平 成28年1月15日

午後3時 から行われた。

審査委員は,平 成27年12月17日 に配布 された本

論文を真摯に読み,学 位論文 としての学術的な価

値について詳しい検討を行った上で審査に望んだ。
一次審査では

,初 めに申請者から論文内容につ

いて詳 しい説明があった。次いで審査委員からは,

論文の各項目に関して以下の質問があった。

1.緒 言:試作材の基材としてPEMAと アネ トー

ルを用いているがその理由について。

2.材 料及び方法:硬 化時間の測定にビカー硬

度計を用いているが,そ の硬度計の特徴と測定方

法について。溶出試験の試料作製に用いた金型に

ついて。仮着材 を除去 した後の支台材料と合着材

の接着試験に用いた実験試料について。

3.考 察:実 験結果から,試 作材の被膜厚 さに

ついて,PAPとPADで 結果が異なっているが,そ

の根拠について。また,粉 末成分であるPEMAの

粒径が及ぼす影響について。サーマルサイクル試

験を負荷 した条件で,試 作材は市販仮着材よりも

溶出率が大きくなっている根拠について。

質問に対 して申請者からは,論 文に記載 された

内容 と整合性のある的確な回答 を得ることができ

た。なお,論 文中において,試 作材が市販仮着材

よりも優位 にある点に関する記述が不足 している

ことなどの指摘があり,文 章の一部修正を求めた。

申請者は,そ れを了解 して直ちに修正 を行った。

本論文は,歯 科用仮着材に関す る新たな知見を

示 したものであり,今 後の歯科臨床における治療

法の開発に寄与するものと判断できる。したがって,
一次審査委員会は提出された論文が学位論文 とし

ての学術的価値 を持つ ものであり,申 請者 に博士

(歯学)の 学位を授与できるものと判定 した。


