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【研究目的】最適な根管形成を行うために関与し
得る要因を評価して根管形成の科学的基盤を構築
するため，マイクロCTを用いた実験系を確立し，
step-back preparation（SB）法においてステンレ
ススチールファイル（SSファイル）の回転角度が
根管形成に及ぼす効果を調べた。
【研究方法】49本の上顎犬歯を鋳型にした樹脂製
の透明根管模型を用いた。模型の基底結節部に線
を15°～ 180°を示す位置に明示した。模型の基底
結節から時計回りに各回転角度の位置を定め，印
を付けた。Kファイルにラバーストッパーを装着し，
Kファイル操作時の回転角度を明視化した。SB法
で根管形成（ファイル操作はturn & pull運動）を
行った（各n=7）。Kファイルの回転角度を設定し
たSB5群（15°，30°，60°，90°および180°）と対
照にJH Endo systemおよびNi-Tiロータリーシス
テム（以下，Reciproc®）群（各n=7）を設定した。
各試料の根管形成前後における３次元根管形態を
マイクロCTで撮影し，根尖孔から４mm歯冠側ま
での部位をコンピュータ上で重ね合わせ，水平断
面画像における根管形成前後の中心２点間距離お
よび根管形成前後の根管内壁の切削量を計測した。
また，各実験群の形成時間をストップウォッチで計
測した。
【研究結果】15°，30°および60°SB群に比較して，
90°および180°SB群では， 外彎および内彎側が過
剰に切削され形成前後の形態変化が大きかった。
回転角度の上昇につれて外彎部の形態変化も大き
くなった。一方，JHおよびReciproc®群では明らか
な形態変化は認められなかった。30°および60°SB
群において根尖孔から１，２mm歯冠側で根管の内
壁全周が均等に切削されていた。一方，JHおよび
Reciproc®群では根管内壁の過剰な切削は見みられ

ず，根管内壁が比較的均等に切削されていた。 JH
およびReciproc®群では中心２点間距離が，SB5群
の中で最小値を示した15°SB群と同等あるいは低
い値を示した。根管形成前後の根管内壁の切削量
はSB5群に比較して対照２群で少なく，SB5群間に
おいてファイル回転角度が大きい程大きかった。 
水平断面像の解析から本来の根管形態を保持して
いるのは30°および60°SB群であった。根管形成時
間では対照２群に比較してSB5群で有意に長かっ
た。SB5群間では15°および30°SB群の所要時間は
60°～ 180°SB群と比較して長い傾向にあった。
【考察・結論】根管形成を３次元的に正確に評価
できる実験系を確立した。 SB法で彎曲根管の形成
を行う際には，ファイルの回転角度を30°～ 60°に
制御することでトランスポーテーションが低く抑え
られ，さらに根管内壁を均等に切削できる可能性
が示唆された。
【審査の経過と結果】平成30年１月17日病院棟５
階の会議室で行った。審査委員は平成29年12月19
日に配布された本論文を真摯に読み，学位論文と
しての学術的な価値について検討を行ったうえで
審査を行った。一次審査では研究の根拠の妥当性
および新規性が確認された。方法では，対照群が
２つあることの意義を質問され，回答した。引用文
献がやや不適切である箇所が指摘され，修正した。
語句の使い方の修正が指摘された。歯内療法の専
門用語集に従って「弯曲」を「彎曲」に，「根管充填」
を「根管充塡」に，「根管の損傷」を「根管の過剰
な切削」に修正した。結果および図表において，
続計処理の表記方法が不十分であることが指摘さ
れ，修正した。また，図の縦のスケールを統一する
ように指摘され，修正した。図表の説明文の省略
と図への説明追加を勧められ修正した。引用文献
の表記の不統一が指摘され，修正した。英語およ
び日本語抄録の誤りが指摘され，修正した。利益
相反の記載がないことが指摘され，追加した。
　本論文は根管形成を三次元的に評価できる実験
系を確立し，SB法ではファイルの回転角度を制御
する必要性についての新たな知見を示したもので
あり，今後の歯科医学の発展に寄与するものと考
える。
　一次審査委員会は，本論文は学位論文としての
学術的価値をもつものであり，申請者は博士（歯学）
の学位授与に値すると判定した。
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