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　　While self-cured resin is widely used in temporary crown production, various fac-
tors, such as oral environment, may cause detachment and breakage of the crowns. In 
addition, physical properties of the resin can be influenced by operating method which 
often vary between dentists. 
　　The purpose of our research is to clarify the influence of difference in operating 
method on the physical properties of self-cured resin and to establish the optimum 
condition for the temporary crown production. The present study surveyed the operat-
ing method currently employed at Ohu University Hospital in order to set proper ex-
perimental conditions for our further study.
　　The results are shown below.
　　① CUREGRACE was most frequently used in temporary crown production.
　　② The most respondents spent 20 to 30 minutes to produce a temporary crown.
　　③ The most respondents did not immerse the material in warm water.
　　④ The most common  temperature of  immersion water was 90 to 100℃.
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緒　　　言

　今日，臨床の場において主に支台歯形成から最
終補綴装置装着までの間，常温重合レジンによ
る暫間被覆冠が使用されているが，脱離や破損

といった現象が起こりうる。また，チェアサイド
での暫間被覆冠の製作時において，重合反応を促
進させるとともに，未反応モノマーを溶出させる
といった目的で，概形を成形した後に温水中で浸
漬保管することが行われることもある。しかし，
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その操作方法は術者により異なることが多いと推
察される。
　過去の常温重合レジンやテンポラリークラウン
における研究1～4)では，主にレジンの物性のみに
焦点をあてたもので，操作方法や実験条件が工業
的な規格に基づいたものが多かった。
　しかし，実際の臨床では温度や湿度などの条件
が整っているとは限らず，細かい規格化はなされ
ていない。また，術者の操作方法が異なれば，レ
ジンの物性が異なってくることは容易に推察され
る。
　そこで，著者らは臨床操作，特にチェアサイド
における操作方法とレジンの物性の変化について
解明することに主眼をおいた。
　本研究の目的は，操作方法の違いが常温重合レ
ジンの物性に及ぼす影響を明らかにし，最適な暫
間被覆冠の作製条件を確立することである。
　今回は実験条件を設定するために，実際に暫間
被覆冠に関してどのような操作が行われているか
現状を把握する必要があると考え，多数の術者に
対して無記名でのアンケートを実施し，分析およ
び検討を行った。

対象および方法

　本研究は，平成29年度奥羽大学歯学部附属病
院の総合歯科に所属した歯科医師の中で，本アン
ケート参加に対する同意の得られた40名を対象
とした。まず，本研究の内容を口頭・文書にて説
明し，無記名によるアンケートを実施した。
　所属（保存科・補綴科・地域医療支援歯科）お
よびライセンス取得後の経験年数（以下，経験年
数）を記入後に，各質問に回答してもらった。
アンケートは，全体の結果，所属別の結果および
経験年数別の結果についてそれぞれの傾向を分析
した。なお，すべての質問において複数回答可と
した。質問項目を表１に示す。また，所属と経験
年数の内訳は表２および表３に示す。 
　なお，本アンケートは奥羽大学倫理審査委員会
より承認番号第205号として承認を受け，参加者
に口頭・文書にて説明後，同意書を取った上で実
施したものである。

結　　　果

　各質問の選択肢の結果は図１～18に示す。
Q１．暫間被覆冠の作製に用いるレジンは？
　　（図１～３）
　全体の結果として，キュアグレースを使用して
いる回答が多く，ついでユニファストⅢ，プロビ
ナイスという順であった。所属別の結果では，地
域医療支援歯科において上記３種のレジンの使用
割合がほぼ同等であった。
　経験年数別の結果では，経験年数５年目までは
キュアグレースの使用率がやや高く，11年以上
ではユニファストⅢの使用率が最も高いという結
果になった。
Q２ ．暫間被覆冠（単冠）の作製にかけている時

間は？（図４～６）
　全体の結果として，10～30分間で作製すると
した回答が７割以上という結果になった。所属別
の回答も同様の傾向がみとめられた。
　経験年数別の結果としては，３～５年目におい
ては10～20分間の回答が多く，それより経験年
数が上がると作製時間がやや伸びるという結果に

表１　質問項目

Q１．暫間被覆冠の作製に用いるレジンは？
Q２．暫間被覆冠（単冠）の作製にかけている時間は？
Q３．水または温水に浸漬させる時間は？
Q４．浸漬させる水温は？
Q５．仮着時の余剰セメント除去の手技は？
Q６．現在の自分の手技について参考にしたものは？

表２　内訳（所属別）

所属 人数

保存科 14名

補綴科 17名

地域医療支援歯科 ９名

表３　内訳（経験年数別）

経験年数 人数

３年未満 11名

３～５年 13名

６～10年 10名

11年以上 ６名
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なった。
Q３．水または温水に浸漬させる時間は？
　　（図７～９）
　全体の結果として，15秒未満～２分間までで
回答が分散され，12人が温水に浸漬しないと回
答した。
　所属別の結果では，補綴科で比較的長い時間，
温水に浸漬するという結果であった。

　経験年数別の結果では，３～５年目の半数以上
は浸漬しないという回答となり，徐々に経験年数
が上がるにつれ，浸漬時間がやや増加する傾向が
みとめられた。
Q４．浸漬させる水温は？（図10～12）
　90～100℃の熱湯を使用している回答が多い結
果であった。また，重合開始剤である BPOの活
性化温度付近を考慮して使用していると思われる
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図図２２ Q１１ののアアンンケケーートト結結果果（（所所属属別別））図２　Q １のアンケート結果（所属別）
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回答もみとめられた。
　所属別の結果では，補綴科で水温を調整して使
用している割合が高かった。
　経験年数別の結果では，３～５年目で水温を調
整して使用していると回答した割合が高かった。
Q５．仮着時の余剰セメント除去の手技は？
　　（図13～15）

　完全硬化後に除去すると答えた回答と硬化前に
水洗して除去すると答えた回答の割合がほぼ半々
という結果であった。
　所属別の結果では，保存科は硬化前に水洗する
回答が多く，地域医療支援歯科は硬化後に除去す
るという回答が多い結果であった。
　経験年数別の結果では，徐々に経験年数を重ね
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0 10 20 30 40

90～100℃

70℃以上

60～70℃

50～60℃

40～50℃

10～20℃

0℃

保存

補綴

地域

(人)

図図11 Q４４ののアアンンケケーートト結結果果（（所所属属別別））図11　Q ４のアンケート結果（所属別）
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るに連れ，硬化後に除去するとした回答が多くな
るという傾向がみとめられた。
Q６ ．現在の自分の手技について参考にしたもの

は？（図16～18）
　学内での臨床研修を参考にしたという回答が最
も多く，ついで臨床実習などの学部教育，学外で
の臨床研修の順であった。一方，添付文書を参考
にしている回答は極めて少なかった。所属別の結

果も同様の傾向がみとめられた。
　経験年数別の結果も同様の傾向であったが，３
年未満で添付文書を参考にしている回答はないと
いう結果であった。

考　　　察

　Q１の暫間被覆冠の作製に用いるレジンでは
キュアグレースが最も多かったが，既存の常温重

0 10 20 30 40

硬化後除去

硬化前水洗

その他

全体

(人)

図図13 Q５５ののアアンンケケーートト結結果果（（全全体体））図13　Q ５のアンケート結果（全体）
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合レジンの中では新しい材料であることに加え，
色調安定性や適合精度などが優れているという点4)

や実際に使用している歯科医の評判などから選択
しているのではないかと推察された。
　経験年数別の結果において，11年以上の回答
でユニファストⅢの使用率がやや高かった。これ
は，材料に対する熟練度の違いが反映されたもの
と推察された。また，ユニファストⅡとの互換性
があるため，プロビナイスより使用率が高いもの
と推察された。
　Q２の暫間被覆冠（単冠）の作製にかける時間
についての質問であるが，症例によっては長短が
あると考えられるとともに，混和法や筆積み法な
ど，作製方法によっても使用時間は変動があると
推察される。
　経験年数別でみると，３～５年目で暫間被覆冠
作製にかける時間がやや短かった。その理由とし
て，各症例に応じた自分なりの作製方法を会得し，
創意工夫をすることで作業の効率化が図れている
のではないかと考えられた。それ以上の経験年数
の回答ではやや作製時間が長くなったが，これは
暫間被覆冠における調整すべき点の理解度がより
高いレベルに達しているため，操作時間が増加し
たのではないかと推察された。
　Q３の浸漬時間については，重合反応を促進さ
せること，未反応モノマーを溶出させる目的で温
水に浸漬していると考えられる。とくに高温の温
水に長時間浸漬することにより，重合反応が急速
に進み，重合収縮が大きくなることでマージン部
などの浮き上がりが発生し，適合精度が低下する
ことから2,5)，それを避けるために10～30秒間の短
時間浸漬が多いのではないかと考えられた。また，
30％を占めた浸漬しないとの回答は，上記の理
由から，重合収縮を抑えることで，適合精度の低
下を防止させるためと推察された。
　Q ４の浸漬温度については，熱湯（90～
100℃）に浸漬するという回答が多かったが，重
合開始剤である BPO活性化温度60℃以上を超え
た温度で使用していると推測された。しかし，準
備から使用するまでの間に時間差が生じた場合，
温度がやや低下した状態で使用している可能性も
示唆された。

　また，60℃付近で浸漬するという回答は同様
に BPOの活性化温度を意識して使用していると
考えられたが，ラバーボウルなどに入れた熱湯と
水道水を混ぜることで温度を下げて使用している
ものであると推察された。10～20℃の水道水を
使用している回答や，氷水を使用する回答もみと
められた。重合反応の促進を最小限に抑え，反応
自体を遅延させることで，重合収縮量の増加を防
止させつつ，未反応モノマーの溶出を行っている
と推測された。
　Q５の余剰セメント除去の手技については，完
全硬化後に除去する回答と硬化前に水洗などによ
り除去する回答が二分する結果となったが，所属
別で差がみとめられた。
　暫間被覆冠の内面への水分の侵入による仮着材
の劣化を材料学的に考察すると，感水などの影響
から前者の手技が理想的である6,7)。しかし，後者
と比較すると硬化後の余剰セメントの除去など臨
床的な操作性に難があることも考えられた。保存
科では後者の方が多かった。
　Q６の現在の手技の参考にしたものについて
は，やはり臨床研修に入ってから，指導歯科医な
どの手技を見学し，自分の診療に取り入れている
ことがうかがえる結果であった。その根本には学
生時代の講義や臨床実習の知識が役立っていると
推測される。また，臨床経験が多くなるとエビデ
ンスをより重視し，論文などに裏付けられた操作
および使用方法を参考にしているのではないかと
推察された。
　一方，添付文書を参考にしている回答が極めて
少なかった。これは，指導歯科医の手技を参考に
しているほか，今までの知識や簡易的に使用方法
が記されている材料の容器などを見て，使用して
いると推察された。また，添付文書は材料が即座
に使用しやすいようにパッケージから取り出され，
別の場所にまとめられているようである。そのた
め，使用時に改めて見る機会が得られにくい状況
であるように思われた。添付文書にはその材料の
成分や特性だけではなく，材料の詳細な使用方法
や適切な用法・用量，および注意点などが記載さ
れている。臨床での使用において，添付文書には
記載されていない方法も報告されている8)。それ
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を尊重しながらも，添付文書に記載された使用方
法が基本となるため，使用前の熟読は必須である
ことの周知が必要と考える。

結　　　論

　今回の調査から，常温重合レジンの使用方法は，
術者により様々であることが明らかとなった。調
査結果を参考に，今後の実験における条件を設定
し，常温重合レジンの操作が暫間被覆冠の諸性質
に及ぼす影響について検討したい。
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